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从 J. H. SchÊn的科学不端行为探讨防范对策*
阎  康  年
(中国科学院自然科学史研究所  北京  100010)
摘  要   20 世纪末和 21 世纪初世界科学行为的上空出现了三朵乌云,第一朵是科学前沿的原创活动中出现了
实验数据的作假和虚构现象 ,严格地说出现了行为严重的科学不端事件;第二朵是一般科技研究人员中产生了为
数不算少的范围不同的抄袭甚至剽窃的严重问题;第三朵是在研究生的习作和学位论文中出现了将互联网上的信
息、资料和国内外披露或发表的论文片断予以摘引、拼凑或连接而构成/ 论文0的屡见不鲜的情况.这些利用信息技
术和设施发展不平衡的背景 ,以授其奸的科学不端行为,严重违犯了国际科学界长期形成的周知科学准则和科学
精神, 引起了舆论的普遍贬斥和指责. 文章仅就普世关注的、关系到近年来世界科学发展和影响最大的事件 ) ) ) 舍
恩( J. Hendrick SchÊ n)博士的不端科学行为,作为一个案例予以分析. / 麻雀虽小, 五脏俱全0, 通过这个分析可以从
中得出一些对科学不端行为的防范和决策等有益的启示.
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Adopting preventive policies from the lessons
of J. H. SchÊncs misconduct
YAN Kang-Nian
( Institute of History of Natural Science , Chinese Academy of Sciences, Beijing  100010, China )
Abstracts   The incident of Jan Hendrick SchÊn. s misconduct occurred more than two years ago, but the causes,
influences, and lessons have not yet been completely analyzed. The author has collected and investigated much of the
relevant literature and re- examined many important papers, especially six of SchÊncs papers published in top-ranked
journals. Nine lessons are drawn from this incident, seven of which are especially important and relate to the writ ing
and publishing of papers. A scientistcs integrity always plays the key role, but the scientific community has the power
of sel-f correction, any misconduct will be found and corrected in the long or short run, while the violator will be sure
to pay a high prices.
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其理论都出自这个实验室,有 11位诺贝尔奖获得者
和 15位美国国家科学奖和技术奖获得者产生于这
个实验室.长期以来它已经形成了一套治学规则和
不成文的行为规范, 并且形成了良好的传统和学风,
人们靠这种学风和传统进行自律和制约. SchÊn事件
的多次发生却违背了这一切, 产生了极其广泛而深
远的影响,它说明再好的传统和学风如果任其自流,
就可能被投机取巧者钻营和利用,使大堤毁于一旦.
所以忠于科学真理和发扬科学精神的警钟必须长
鸣. 特别对于新来者和青年人必须加强科学精神
#855#
物理学史和物理学家
 33 卷 ( 2004 年) 11 期
图 9  材料:二萘嵌苯  温度:室温(摘自文献[ 6] )
图 10 材料: A- 6噻酚(A- 6T)  温度:室温(摘自文献[ 8] )
和科学行为规范的教育,切不可流于形式和自流.
( 2)研究组或团队的负责人应当将科研的活动
和行为一并管起来,传统、学风和自律是必要的, 却
不是万能的.论文合作者不仅要向第一作者提供自
己专业的数据和部分结果, 而且既然署名就要对全
文的质量负责, 加强所有作者的严肃性和责任心. 此
外,重要论文发表前必须与有关同事交流或研讨, 在
内部沟通并听取意见或反映.重要论文送出发表前,
需经过课题组或团队负责人的认可或推荐, 这应作
为制度固定下来. 独立调查组特别对课题组长和
SchÊn的导师 Batlogg 未负起审查和监督的责任, 以
及他与 SchÊn 合作发表论文时却不看内容的失职行
为提出批评. 贝尔实验室研究副总裁 Jeff Jaffe 从这
次事件得出, /要把提高每个人确保科研诚信的重要
性的警觉作为一条经验, ,我们正在加强实验结果
发表的政策和程序,并鼓励更严格的内部评审0, 这
个教训是重要的.
( 3)SchÊn利用了团队负责人更替和青黄不接的
时机,将作假和虚构的活动从偷偷摸摸发展到无所
顾忌. 在他的研究团队中, 导师兼组长 Bertrum Ba-t
图 11  SchÊ n与贝尔实验室的 Kloc(中)及研究组组长 Batlogg(右)
讨论问题
logg在 2000年秋去瑞士理工学院任教, 物理实验室
的一位负责人 Dodabalapur博士随后去 Texas 大学任
教. Christian Kloc 博士虽然尚在,却是 SchÊn 的德国
校友和介绍人之一, 对贝尔实验室的有关传统和学
风缺乏深入的认识和体验.总之, 一个急于成名却不
择手段的青年人, 在生性沉着和不事张扬的/ 谦虚0
外表之下,利用了人事变动的时机.这说明,负责人
的变动或更替之时, 尤应注意各种活动和研究程序
的衔接, 坚持研究与发表的过程的传统做法和程序,
以免为别有用心的人留下投机取巧的机会.
( 4)刊物编辑部对来稿的审查和请专家评审,应
从SchÊn事件汲取就事论事和就文论文的评审方法
带来的弊端.一方面要求重要论文作者提供他们过去
发表的有关论文或其目录与出处,以供查阅和对照;
另一方面编辑部应搜集和向评审人提供有关论文发
表的信息和资料,以便系统地了解作者的有关情况和
科学界有关研究的前沿进展,便于检查抄袭和作假的
发生.在这方面,正在相关领域从事研究工作的有关
专家了解得的更清楚,应首先请他们作评审人.
( 5)稿件评审应实行匿名制,并对平民与名人、
名家和名机构一视同仁,实行科学真理面前人人平
等的原则. SchÊn本是初出茅庐的无名小辈,只是由
于贝尔实验室的高度信誉和合作者已有的良好名
声,使许多评审人和期刊编辑部放松了警惕和从严
审阅,因而招致问题严重的论文轻松过关和频频放
行的做法,教训深刻.
(6) SchÊn事件的发现主要是由同行业前沿研究
的专家做出的,正是他们实施密切关注、搜集和阅读
有关课题的研究进展,并加以对比和分析,甚至于进
行重复实验,因而能够及时地发现和提出怀疑, 甚至
批评,促使问题的调查和解决.这个事件的经过说明,
世界科学或各学科的共同体具有免疫和自我纠正的
功能,重视、争取和发挥科学共同体的免疫力,对于人
#856#
物理学史和物理学家
物理
#物理新闻和动态#
为什么所有海岸线都是分形
几十年前,曼德勃罗特写下了他的著名论文: /英国的海岸线究竟
是多长?0 .在这篇论文中,他告诉我们,海岸线的确切长度是与我们用
什么样的标尺来测量有关.测量标尺的长度可以是 100km, 1km,甚至
于可以只有几米长, 长度愈小的标尺可以测到海岸线上更多的凹凸
不平之处,因此它测得的总长度就愈长.从这点出发,他将海岸线的基
本几何特征定义为一个分形,其物理意义是:海岸线是一条非常弯弯
曲曲的折线,而且从统计意义上来看,它们在各种尺度下具有自相似
的特性.
现在法国 Ecole工学院的 B.Sapoval和 A. Baldssarri教授以及意大
利费米研究中心的 A. Gabrielli 教授决定进一步研究这个问题,他们企
图寻找是什么物理过程促使海岸线变成为一个分形的.他们提出了一
个物理模型并进行了迭代模拟计算.首先假定海岸线由光滑的岩石曲
线组成,海水波对其不断地冲击, 海水的冲击会侵蚀海岸线上容易破
坏的点,这样就使海岸线上开始雕刻出凹凸不平的点,并使曲线的总
长度会变得长一点,这就是一个使岩石曲线受到大自然的侵蚀、风化
的过程.被侵蚀过的岩石会暴露出更多的易破坏的点,但同时对海水
波阻尼的增加也会使海水的冲击力得到缓和与平息.长年累月的这种
侵蚀过程可以用反复迭代的计算来模拟,这样一种风化过程最终将光
滑的海岸线雕刻成一个分形,其分形维数是 4/ 3.
(云中客  摘自 physical Review Letters, 2004,
待发表)
#857#
物理学史和物理学家
 33 卷 ( 2004 年) 11 期
